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बिनोद कुमार 

िनाम 

झारखंड राज्य और अन्य। 

(2011 की ससविल अपील संख्या 2689) 

मार्च 29, 2011 

[दलिीर भंडारी और दीपक िमाच, जे.जे.] 

भ्रष्टार्ार ननिारण अधिननयम, 1988: िारा 7, 10, 11, 13(2) आर. डब्ल्यू. 
िारा 13(1)(ई); दंड संहिता, 1860 - िारा 409, 420, 423, 424, 465 और 120-िी 
- करोड़ों का घोटाला - लौि अयस्क खनन पट्टे के अनुदान के मामले में भ्रष्टार्ार - 
राज्य के पूिच मुख्यमंत्री सहित कई पूिच मंत्री शासमल - अपीलकताच के खखलाफ भी आरोप 
- कधित तौर पर भारत में िी निीं, िल््क विदेश़ों में भी संपवि, शेयर आहद में ननिेश 
ककया गया िै - िुननयादी जांर् के सलए यि ननिाचररत करने की आिश्यकता िै कक क्या 
िन आधिकाररक पद का दरुुपयोग करके अल्जचत ककया गया िा जो 1988 अधिननयम 
और /पीसी के तित ककसी अपराि के िरािर िै, यि ककन व्यल्क्तय़ों द्िारा ककया गया 
िा, ककतनी रासश अल्जचत की गई िी और इसे किां ननिेश ककया गया िा - मनी लॉल्न्रंग 
के संिंि में कोई स्पष्ट वििरण निीं - उच्र् न्यायालय ने माना कक ओिरलैप का एक 
के्षत्र िा और इसे जांर् को विफल करने के सलए असभयुक्त़ों के िाि़ों में एक उपकरण 
िनने की अनुमनत निीं दी जा सकती - मामले की गंभीरता और पररमाण को देखते 
िुए, उच्र् न्यायालय ने मामले को कें द्रीय जांर् ब्लयूरो को भेज हदया। जांर् (सीिीआई) 



BINOD KUMAR v. STATE OF JHARKHAND AND ORS. [DALVEER BHANDARI, J.] 

Page | 2 

और यि भी देखा कक कें द्र सरकार को प्रितचन ननदेशालय (ईडी) से सीिीआई को जांर् 
स्िानांतररत करने के सलए पीएमपी अधिननयम की िारा 45 (1 ए) के तित शल्क्तय़ों 
का प्रयोग करना र्ाहिए और यहद कें द्र सरकार द्िारा ऐसा कोई आदेश पाररत निीं ककया 
जाता िै, तो जांर् के दौरान सीिीआई द्िारा पाई गई कोई भी सामग्री, जो पीएमएल 
अधिननयम के तित मनी लॉल्न्रगं का अनुमान लगाती िै, उसे सीिीआई द्िारा समय-
समय पर ईडी के साि साझा ककया जाएगा ताकक ईडी ऐसी कारचिाई कर सके जो 
आिश्यक िो सकती िै- अपील पर, यि स्पष्ट रूप से किा गया िा कक सीिीआई केिल 
/पीसी और भ्रष्टार्ार ननिारण अधिननयम के तित अपराि़ों के कमीशन की जांर् कर 
रिी िी और पीएमएल अधिननयम के तित ककसी भी अपराि की जांर् निीं कर रिी 
िी क्य़ोंकक पीएमएल अधिननयम के तित जांर् पूरी तरि से और विशेष रूप से ईडी के 
अधिकार क्षेत्र और डोमेन के अंतगचत िी, जो ननल्श्र्त रूप से कें द्र सरकार द्िारा िारा 
45 (1-ए) के तित शल्क्तय़ों के प्रयोग के अिीन िी उच्र् न्यायालय ने - िन शोिन 
ननिारण अधिननयम, 2002 - िारा 45 (1ए) का आह्िान ककया। । 

उच्र् न्यायालय में दायर ररट याधर्का में मूल आरोप राज्य के एक पूिच मुख्यमंत्री 
सहित विसभन्न पूिच मंबत्रय़ों द्िारा अिैि संपवि अल्जचत करने का िा। यि आरोप 
अपीलकताच के विरुद्ि भी िा। कधित रूप से अल्जचत की गई िनरासश अभूतपूिच मात्रा 
में िी, ल्जसे कधित रूप से न केिल भारत में िल््क विदेश़ों में भी संपवि, शेयर आहद 
में ननिेश ककया गया िा। मूल जांर् में यि ननिाचररत करना आिश्यक िा कक क्या 
भ्रष्टार्ार ननिारण अधिननयम और भारतीय दंड संहिता के तित अपराि के रूप में 
आधिकाररक पद का दरुुपयोग करके िन अल्जचत ककया गया िा, ककन व्यल्क्तय़ों द्िारा 
यि ककया गया िा, ककतनी रासश अल्जचत की गई िी और इसे किां ननिेश ककया गया 
िा। उच्र् न्यायालय ने वििाहदत ननणचय में माना कक इस िारे में सकारात्मक ननष्कषच 
देना न तो संभि िा और न िी िांछनीय िा कक अपराि की आय का ककतना हिस्सा 
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िेदाग िताया गया िा और इससलए, इसमें ओिरलैप का एक क्षेत्र िा और इसे जांर् को 
विफल करने के सलए असभयुक्त़ों के िाि़ों में एक उपकरण िनने की अनुमनत निीं दी 
जानी र्ाहिए। उच्र् न्यायालय ने मामले को सीिीआई को भेज हदया। उच्र् न्यायालय 
ने यि भी किा कक कें द्र सरकार को प्रितचन ननदेशालय से जांर् को सीिीआई को सौंपने 
के सलए िन शोिन ननिारण अधिननयम, 2002 (पीएमएल अधिननयम) की िारा 45 
{1ए) के तित शल्क्तय़ों का प्रयोग करना र्ाहिए और यहद कें द्र सरकार द्िारा ऐसा कोई 
आदेश पाररत निीं ककया जाता िै, तो जांर् के दौरान सीिीआई द्िारा पाई गई कोई भी 
सामग्री, ल्जससे पीएमएल अधिननयम के तित िन शोिन का अनुमान लगाया जा सके, 
उसे समय-समय पर प्रितचन ननदेशालय के साि सीिीआई द्िारा साझा ककया जाएगा 
ताकक प्रितचन ननदेशालय आिश्यक कारचिाई कर सके। उच्र् न्यायालय के आदेश़ों को 
रु्नौती देते िुए यि अपील दायर की गई िी। 

अपील को खारिज किते हुए, कोर्ट ने कहा 

ननणचय: प्रिम दृष्टया इस मामले की जांर् केन्द्रीय अन्िेषण ब्लयूरो जैसी विशेषज्ञ 
जांर् एजेन्सी द्िारा व्यिल्स्ित, िैज्ञाननक और विश्लेवषत जांर् की आिश्यकता िी। 
राज्य सरकार के िलफनामे में यि शासमल ककया गया िा कक 32 कम्पननय़ों की जांर् 
की जानी आिश्यक िै तिा अिैि तरीक़ों से अल्जचत िन का ननिेश िैंकॉक, दिुई, 
जकाताच, स्िीडन और लीबिया में ककया गया िा। यि भी उ्लेख ककया गया िा कक 
अन्य देश़ों में भी कई कम्पननयां िैं ल्जनमें असभयुक्त़ों द्िारा या विदेशी देश़ों में उनके 
सियोधगय़ों की मदद से भारी ननिेश ककया गया िा। देश़ों और कम्पननय़ों की सूर्ी से 
प्रिम दृष्टया संकेत समलता िै कक इसमें शासमल रासश मात्र कुछ करोड निीं िल््क कुछ 
सौ करोड के करीि िो सकती िै। सलखखत प्रस्तुतीकरण में यि स्पष्ट रूप से किा गया 
िा कक सीिीआई केिल इन अपराि़ों के िोने की जांर् कर रिी िी तिा ितचमान में िन 
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शोिन ननिारण अधिननयम, 2002 (पीएमएल अधिननयम) के तित ककसी भी अपराि 
की जांर् निीं कर रिी िी क्य़ोंकक पीएमएल अधिननयम के तित जांर् पूरी तरि से 
प्रितचन ननदेशालय के अधिकार क्षेत्र और डोमेन में िै जो पीएमएल अधिननयम की िारा 
45(1ए) के तित केन्द्र सरकार द्िारा शल्क्तय़ों के प्रयोग के अिीन िै। तथ्य़ों और 
पररल्स्िनतय़ों की समग्रता पर विर्ार करने पर, उच्र् न्यायालय के आदेश में कोई 
िस्तक्षेप आिश्यक निीं िै। [पैरा 6, 46 और 47] (650-एफ-एर्; 662-सी-ई)। 

मगनभाई ईश्िरभाई पटेल इत्याहद िनाम भारत संघ एिं अन्य (1970) 3 
एससीसी 400; एस जगन्नाि िनाम भारत संघ एिं अन्य (1997) 2 एससीसी 87; 
कें द्रीय अन्िेषण ब्लयूरो िनाम राजस्िान राज्य एिं अन्य (1996) 9 एससीसी 735; 
प्रितचन ननदेशालय एिं अन्य िनाम एम. सांिा सशि राि एिं अन्य (2000) 5 एससीसी 
431 - संदसभचत। 

केस लॉ संदर्ट: 

(1970) 3 एससीसी 400 संदर्र्टत पैिा 13 

(1997) 2 एससीसी 87 संदर्र्टत पैिा 13 

(1996) 9 एससीसी 735 संदर्र्टत पैिा 17 

(2000) 5 एससीसी 431 संदर्र्टत पैिा 18 

ससविल अपीलीय क्षेत्राधिकार: ससविल अपील संख्या 2689/2011. 

डब्ल्यू.पी. (पी.आई.एल.) संख्या 4700/2008 में झारखंड उच्र् न्यायालय, रांर्ी 
के हदनांक 04.08.2010 के ननणचय एिं आदेश से।  
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अपीलकताच की ओर से के.के. िेणुगोपाल, आर. िेंकट रमानी, गोपाल शंकर 
नारायणन, आलोक कुमार, संतोष कुमार, अरविदं िंसल, अन्िेष मिुकर, कृष्ण कुमार, 
पांडे नीरज राय, मुश्ताक अिमद। 

प्रनतिाहदय़ों की ओर से एर्.पी. रािल, एएसजी, रंजना नारायण, पी.के. डे, 
ए.के. शमाच, टी.ए. खान, 8. कृष्णा प्रसाद, िी.िी. िैरम दास, अननल कुमार झा, संतोष 
कुमार।  

न्यायालय का ननर्टय दलवीि र्ंडािी, जे.द्वािा ददया गया 

1. अनुमनत दी गई। 
2. यि अपील झारखंड उच्र् न्यायालय, रांर्ी द्िारा ररट याधर्का (पीआईएल) 

संख्या 4700/2008 में पाररत हदनांक 04.08.2010 के ननणचय एिं आदेश के 
विरुद्ि िै। 

3. वििाहदत फैसले में किा गया िै कक मूल आरोप राज्य के पूिच मुख्यमंत्री 
सहित विसभन्न पूिच मंबत्रय़ों द्िारा अिैि संपवि अल्जचत करने का िै। कधित 
तौर पर अल्जचत की गई रासश अभूतपूिच मात्रा में िै। िालांकक, अभी तक ऊपर 
िताए गए अिच में इसके शोिन के िारे में कोई स्पष्ट आरोप निीं िै, लेककन 
न केिल भारत में िल््क विदेश़ों में भी संपवि, शेयर आहद में इसके ननिेश 
का आरोप िै। 

4. िुननयादी जांर् में यि ननिाचररत करना आिश्यक िै कक क्या भ्रष्टार्ार ननिारण 
अधिननयम और भारतीय दंड संहिता के तित अपराि के रूप में आधिकाररक 
पद का दरुुपयोग करके िन अल्जचत ककया गया िै, यि ककन व्यल्क्तय़ों द्िारा 
ककया गया िै, ककतनी रासश अल्जचत की गई िै और इसे किां ननिेश ककया 
गया िै। 
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5. आरोप िै कक यि रकम कई सौ करोड रुपये में िै। अि तक की जांर् में पता 
र्ला िै कक एक मामले में करीि डेढ़ करोड और दसूरे मामले में करीि साढे़ 
छि करोड रुपये की रकम सामने आई िै, जो कक मिज एक छोटी सी िात 
िै। झारखंड राज्य के िािर देश के विसभन्न राज्य़ों में िी निीं, िल््क अन्य 
देश़ों में भी ननिेश ककए जाने का मतलि िै कक जांर् न केिल ििु-राज्यीय 
िल््क ििु-राष्रीय भी िै। 

6. प्रिम दृष्टया इस मामले की जांर् कें द्रीय जांर् ब्लयूरो जैसी विशेषज्ञ जांर् 
एजेंसी द्िारा व्यिल्स्ित, िैज्ञाननक और विश्लेवषत जांर् की आिश्यकता िै। 
िलफनामे में यि भी किा गया िै कक 32 कंपननय़ों की जांर् की जानी िै 
और अिैि तरीक़ों से अल्जचत िन को िैंकॉक (िाईलैंड), दिुई (यूएई), जकाताच 
(इंडोनेसशया), स्िीडन और लीबिया में ननिेश ककया जा रिा िै। यि भी उ्लेख 
ककया गया िै कक अन्य देश़ों में कई कंपननयां िैं ल्जनमें असभयुक्त़ों द्िारा 
या विदेशी देश़ों में उनके सियोधगय़ों की मदद से भारी ननिेश ककया गया िै। 
देश़ों और कंपननय़ों की सूर्ी से प्रिम दृष्टया संकेत समलता िै कक इसमें 
शासमल रासश मिज कुछ करोड निीं िल््क कुछ सौ करोड के करीि िो सकती 
िै। 

7. उच्र् न्यायालय ने अपने वििाहदत ननणचय में यि भी उ्लेख ककया िै कक 
इस स्तर पर इस िारे में सकारात्मक ननष्कषच देना न तो संभि िै और न 
िी िांछनीय िै कक अपराि की ककतनी आय 'िेदाग' साबित िुई िै। इससलए, 
इसमें ओिरलैप का के्षत्र िै और इसे जांर् को विफल करने के सलए असभयुक्त़ों 
के िाि़ों में एक उपकरण िनने की अनुमनत निीं दी जा सकती। मामले की 
गंभीरता और पररमाण को देखते िुए, पक्ष़ों के विद्िान अधििक्ताओं की 
सुनिाई के िाद, उच्र् न्यायालय की खंडपीठ ने मामले को कें द्रीय जांर् ब्लयूरो 
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को संदसभचत ककया। उच्र् न्यायालय ने यि भी किा कक कें द्र सरकार को 
प्रितचन ननदेशालय से जांर् को सीिीआई को िस्तांतररत करने के सलए िन 
शोिन ननिारण अधिननयम, 2002 (संक्षेप में "पीएमएल अधिननयम") की 
िारा 45(1ए) के तित शल्क्तय़ों का प्रयोग करना र्ाहिए। यहद कें द्र सरकार 
द्िारा ऐसा कोई आदेश पाररत निीं ककया जाता िै, तो जांर् के दौरान 
सीिीआई द्िारा पाई गई कोई भी सामग्री, जो पीएमएल अधिननयम के तित 
िन शोिन का अनुमान लगाती िै, उसे सीिीआई द्िारा समय-समय पर 
प्रितचन ननदेशालय के साि साझा ककया जाएगा, ताकक प्रितचन ननदेशालय 
ऐसी कारचिाई कर सके, जो आिश्यक िो। 

8. उक्त ननणचय से व्यधित िोकर अपीलकताच ने इस न्यायालय के समक्ष यि 
अपील प्रस्तुत की। अपीलकताच की ओर से उपल्स्ित विद्िान िररष्ठ अधििक्ता 
श्री के.के. िेणुगोपाल ने वििाहदत ननणचय तिा पी.एम.एल. अधिननयम की 
व्याख्या से संिंधित विधि के मित्िपूणच प्रश्ऩों पर विर्ार ककया। 

1. "क्या पीएमएल अधिननयम एक स्ि-अधिभोग संहिता िै जिकक 
सीिीआई का गठन करने िाला अधिननयम सीसमत िै? 

2. क्या पीएमएल अधिननयम की िारा 45(1ए) के साि िारा 43 और 
44 के आलोक में सीिीआई को उन अपराि़ों की जांर् करने का कोई 
अधिकार िै जो प्रितचन ननदेशालय के एकमात्र अधिकार क्षेत्र में िैं? 

3. क्या उच्र् न्यायालय द्िारा जनहित याधर्का के विरुद्ि सभी आरोप़ों 
को खाररज कर सीिीआई को जांर् का ननदेश देना सिी िा?" 

9. अपीलकताच के विद्िान िकील के अनुसार, पीएमएल अधिननयम की िारा 4 
के तित िन शोिन के अपराि की जांर् केिल प्रितचन ननदेशालय द्िारा की 
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जा सकती िै और अधिननयम के तित केिल विशेष न्यायालय द्िारा िी 
मुकदमा र्लाया जा सकता िै। 

10. श्री िेणुगोपाल ने किा कक पीएमएल अधिननयम एक आत्मननभचर संहिता िै, 
जिकक सीिीआई का गठन करने िाला अधिननयम सीसमत िै। 

11. श्री िेणुगोपाल ने आगे किा कक पीएमएल अधिननयम 8 से 10 जून, 1998 
को संयुक्त राष्र मिासभा के विशेष सत्र द्िारा अपनाई गई राजनीनतक 
घोषणा के अनुसरण में अधिननयसमत ककया गया िा, ल्जसमें सदस्य देश़ों से 
राष्रीय िन शोिन कानून और कायचक्रम अपनाने का आह्िान ककया गया 
िा। (पीएमएल अधिननयम की प्रस्तािना)। 

12. अपीलकताच के विद्िान िकील ने प्रस्तुत ककया कक हद्ली विशेष पुसलस 
स्िापना अधिननयम, 1946 ('डीपीएसई अधिननयम') हद्ली और कें द्र शाससत 
प्रदेश़ों में अपराि़ों की जांर् तक सीसमत िै। 

13. श्री िेणुगोपाल ने किा कक पीएमएल अधिननयम संवििान के अनुच्छेद 253 
के अनुसार अधिननयसमत ककया गया िा और यि ककसी भी असंगत राज्य 
अधिननयम पर प्रभािी िोगा। मगनभाई ईश्िरभाई पटेल आहद िनाम भारत 
संघ और अन्य (1970) 3 एससीसी 400 के पैरा 81 और एस. जगन्नाि 
िनाम भारत संघ और अन्य (1997) 2 एससीसी 87 के पैरा 48 पर भरोसा 
ककया गया िै। िालांकक डीएसपीई अधिननयम के मामले में ऐसा निीं िै। 

14. अपीलकताच के विद्िान िकील ने यि भी प्रस्तुत ककया कक पीएमएल 
अधिननयम संसद द्िारा पाररत एक विशेष कानून िै और इसमें न केिल 
'अपराि' (अध्याय II) िल््क 'जांर् का तरीका', कुकी और न्यायननणचयन 
(अध्याय III), समन, तलाशी, जब्लती और धगरफ्तारी की शल्क्त (अध्याय V), 
न्यायाधिकरण़ों की स्िापना (अध्याय VI), विशेष न्यायालय (अध्याय VII), 
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प्राधिकरण और उनकी शल्क्तयां (अध्याय VIII) और अंतराचष्रीय व्यिस्िाएं 
(अध्याय IX) भी ननिाचररत की गई िैं। 

15. श्री िेणुगोपाल ने तकच  हदया कक अधिननयम एक विशेष एजेंसी की स्िापना 
करता िै ल्जसमें पुसलस अधिकारी, राजस्ि अधिकारी, आयकर अधिकारी और 
विसभन्न विभाग़ों से सलए गए विसभन्न विशेष अधिकारी शासमल िोते िैं। यि 
िारा 54 के तित प्रितचन ननदेशालय को ननम्नसलखखत अधिकाररय़ों की 
सिायता लेने का अधिकार भी देता िै: 

(a). सीमा शु्क और उत्पाद शु्क विभाग; 
(b). एनडीपीएस अधिननयम के तित; 
(c). इनकम टैक्स; 
(d). शेयर-माकेट; 
(e). आरिीआई; 
(f). पुसलस; 
(g). फेमा के अंतगचत;   
(h). SEB; या 
(i). ककसी अधिननयम के तित या कें द्र सरकार द्िारा स्िावपत कोई भी 

ननकाय कॉपोरेट 
16. अपीलकताच के विद्िान िकील ने यि भी तकच  हदया कक सीिीआई में केिल 

पुसलस अधिकारी शासमल िैं और उसके पास पीएमएल अधिननयम के तित 
अपराि़ों से ननपटने के सलए विशेषज्ञता या सािन निीं िै। इसके अलािा, 
जैसा कक पीएमएल अधिननयम की िारा 55 (सी) में विशेष रूप से पररभावषत 
ककया गया िै, ईडी को अंतरराष्रीय स्तर पर अपराि की आय का पता लगाने 
का अधिकार िै, जि ईडी का संिंि ककसी अनुिंधित राज्य से स्िावपत िोता 
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िै तो उसे ििुत अधिक स्ितंत्रता दी जाती िै। सीिीआई के पास ऐसा कोई 
लाभ निीं िै। 

17. श्री िेणुगोपाल ने कें द्रीय जांर् ब्लयूरो िनाम राजस्िान राज्य एिं अन्य (1996) 
9 िारा 735 में इस न्यायालय के फैसले पर भरोसा जताया, जिां सीिीआई 
द्िारा फेरा के तित अपराि़ों की जांर् करने की मांग का समान मुद्दा उठा 
िा, जो कक ईडी का एकमात्र क्षेत्र िा, न्यायालय ने इस प्रकार ननणचय हदया 
िा: 

(I). प्रितचन ननदेशालय के अधिकाररय़ों को िारा 3 और 4 के अनुसार 
फेरा के तित शल्क्तय़ों का प्रयोग करने का अधिकार हदया गया 
िै तिा ककसी अन्य प्राधिकारी को यि अधिकार निीं हदया गया 
िै, ससिाय इसके कक केन्द्र सरकार समय-समय पर उन्िें यि 
अधिकार दे।। 

(II). फेरा एक विशेष और कें द्रीय कानून िै ल्जसे डीएसपीई अधिननयम 
की तुलना में िाद में लागू ककया गया िै, और सीआरपीसी की 
िारा 4(2) यि स्पष्ट करती िै कक जांर् से संिंधित ककसी अन्य 
कानून में ककसी प्राििान के अभाि में िी पुसलस िल के ककसी 
सदस्य को अपराि की जांर् करने के सलए अधिकृत ककया जाएगा। 

(III). फेरा अधिननयम अपने आप में एक पूणच संहिता िै। 
(IV). रंू्कक मामले में आरोप भारत के िािर फेरा अपराि़ों से संिंधित 

िैं, तिा डीएसपीई को िारा 1 और 2 के तित केिल भारत के 
अंदर ककए गए अपराि़ों की जांर् करने का अधिकार िै, इससलए 
डीएसपीई सदस्य को "भारत के िािर ककए गए अपराि़ों की जांर् 
करने का अधिकार निीं िै।" 
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18. विद्िान अधििक्ता ने आगे किा कक उपरोक्त के अनतररक्त, इस न्यायालय 
ने प्रितचन ननदेशालय और अन्य िनाम एम. सांिा सशि राि और अन्य 
(2000) 5 एससीसी 431 के पैरा 5 में दोिराया िै कक फेरा के प्राििान एक 
पूणच संहिता का गठन करते िैं। पीएमएल अधिननयम के प्राििान समान िैं, 
और कुछ मायऩों में अधिक व्यापक िैं। 

19. अपीलकताच के विद्िान िकील ने आगे दलील दी कक रंू्कक अपीलकताच के 
खखलाफ सशकायत में लगाए गए आरोप तिाकधित राष्रीय और अंतरराष्रीय 
अपराि़ों से संिंधित िैं, इससलए इन अपराि़ों की जांर् करने के सलए कानूनी 
और तथ्यात्मक रूप से सक्षम एकमात्र प्राधिकारी प्रितचन ननदेशालय िी िै। 

20. श्री िेणुगोपाल ने आगे किा कक पीएमएल अधिननयम की िारा 43 और 44 
के साि िारा 45 (1ए) के प्रकाश में, सीिीआई को उन अपराि़ों की जांर् 
करने का कोई अधिकार निीं िै जो प्रितचन ननदेशालय का एकमात्र के्षत्र िै। 

21. श्री िेणुगोपाल ने यि दशाचने के सलए पीएमएल अधिननयम की विसभन्न िाराओं 
का ििाला हदया कक केिल प्रितचन ननदेशालय िी मामले की जांर् कर सकता 
िै। उन्ि़ोंने यि भी किा कक इससलए सीिीआई द्िारा जांर् का संर्ालन 
वििानमंडल और कायचपासलका दोऩों की मंशा के विपरीत िै और इसके अलािा 
अगर सीिीआई की दलील को परखा जाए तो यि िेतुकी िात िै। यि किा 
गया िै कक पीएमएल अधिननयम की िारा 4 के तित दंडनीय अपराि के 
सलए ककसी व्यल्क्त को दोषी ठिराने के सलए प्रितचन ननदेशालय को सिसे 
पिले यि तय करना िोगा कक अनुसूधर्त अपराि ककया गया िै जो भारतीय 
दंड संहिता या भ्रष्टार्ार ननिारण अधिननयम या नारकोहटक्स, रग्स, 
साइकोरोवपक पदािच अधिननयम या पीएमएल अधिननयम में अनुसूर्ी में ककसी 
अन्य अधिननयम में हदए गए ककसी अन्य अपराि के तित अपराि िो सकता 
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िै। एक िार जि यि पिला भाग साबित िो जाता िै तो प्रितचन ननदेशालय 
को यि साबित करना िोगा कक अनुसूधर्त अपराि करने से ककतना पैसा या 
कौन सी संपवि प्राप्त िुई और अंत में इसे कैसे िेदाग िताया जा रिा िै। 
अपीलकताच ने प्रािचना की कक रांर्ी में पंजीकृत सतकच ता एफआईआर संख्या 
09/09 की सीिीआई द्िारा की गई जांर् को रद्द ककया जाए और अपीलकताच 
को अिैि हिरासत से तत्काल ररिा ककया जाए। 

22. सीिीआई और प्रितचन ननदेशालय की ओर से भी सलखखत दलीलें दायर की गई 
िैं। सलखखत दलील़ों में उ्लेख ककया गया िै कक सतकच ता पी.एस. मामला 
संख्या 09/2009 हदनांक 02.07.2009 को अन्य िात़ों के साि-साि आईपीसी 
की िाराओं 409, 420, 423, 424, 465, 120-िी और भ्रष्टार्ार ननिारण 
अधिननयम 1988 की िारा 7, 10, 11, 13(2) के साि िारा 13(1)(ई) के 
तित अपराि का आरोप लगाते िुए शुरू ककया गया िै। उक्त सशकायत विशेष 
न्यायािीश, सतकच ता, रांर्ी के ननदेश पर दजच की गई िी, ल्जन्ि़ोंने सीआरपीसी 
की िारा 156(3) के तित शल्क्तय़ों का प्रयोग ककया िा। इसमें श्री मिु कोडा, 
पूिच मुख्यमंत्री, श्री कमलेश ससिं, पूिच मंत्री, श्री भानु प्रसाद शाि, पूिच मंत्री 
और संिू नतकी, झारखंड के पूिच मंत्री का नाम शासमल िै। 

23. झारखंड राज्य के सतकच ता विभाग द्िारा उक्त सशकायत की जांर् के दौरान 
अपीलकताच बिनोद कुमार ससन्िा की संसलप्तता सामने आई िी। एफआईआर 
में अपीलकताच के खखलाफ स्पष्ट आरोप भी िैं। कें द्रीय जांर् ब्लयूरो केिल इन 
अपराि़ों के िोने की जांर् कर रिा िै और पीएमएल अधिननयम, 2002 के 
तित ककसी अपराि की जांर् निीं कर रिा िै क्य़ोंकक उक्त अधिननयम के 
तित जांर् पूरी तरि से प्रितचन ननदेशालय के अधिकार के्षत्र और डोमेन में 
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िै, जो ननल्श्र्त रूप से उक्त अधिननयम की िारा 45 (1-ए) के तित कें द्र 
सरकार द्िारा शल्क्तय़ों के प्रयोग के अिीन िै। 

24. सलखखत दलील़ों में जांर् के िारे में विस्ततृ जानकारी प्रस्तुत की गई िै। इसमें 
यि भी शासमल ककया गया िै कक अपीलकताच, जो एक भगोडा िा और 
धगरफ्तारी से िर्ता रिा, भारत के संवििान के अनुच्छेद 136 के तित इस 
न्यायालय के वििेकािीन क्षेत्राधिकार के प्रयोग में ककसी भी राित का िकदार 
निीं िै। यि भी प्रािचना की गई िै कक सतकच ता पी.एस. संख्या 09/2009 की 
जांर् सीिीआई को िस्तांतररत करने के आदेश को रु्नौती देने िाली यि 
अपील खाररज ककए जाने योग्य िै। 

25. यि भी शासमल ककया गया िै कक अपीलकताच कई करोड के घोटाले में शासमल 
िै - लौि अयस्क खदान पट्टे देने के मामले में भ्रष्टार्ार और अन्य कायच 
जो विशेष रूप से ननिाचररत िैं। िलफनामे में यि भी शासमल ककया गया िै 
कक अधिननयम के विसभन्न प्राििाऩों के अिलोकन से पता र्लता िै कक उक्त 
अधिननयम प्रितचन ननदेशालय को आईपीसी या भ्रष्टार्ार ननिारण अधिननयम, 
1988 या ककसी भी अनुसूधर्त अपराि के तित अपराि़ों की जांर् करने का 
अधिकार निीं देता िै। यि पीएमएल अधिननयम िी िै जो प्रितचन ननदेशालय 
को केिल िारा 3 के तित पररभावषत और िारा 4 के तित दंडनीय िन 
शोिन के अपराि़ों की जांर् करने के सलए अधिकृत करता िै। यि िन शोिन 
में शासमल संपवि की कुकी, न्यायननणचयन और जब्लती और विशेष न्यायालय़ों 
की स्िापना का भी प्राििान करता िै। 

26. िारा 2(पी) में मनी लॉल्न्रगं को इस प्रकार पररभावषत ककया गया िै: "मनी 
लॉल्न्रंग" का अिच िारा 3 में ननहदचष्ट िै" 
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27. िारा 2(आरए) सीमा पार प्रभाि िाले अपराि को पररभावषत करती िै और 
इसे नीरे् पुन: प्रस्तुत ककया गया िै:- "सीमा पार प्रभाि िाले अपराि" का 
अिच िै -  

(I). भारत के िािर ककसी स्िान पर ककसी व्यल्क्त द्िारा ककया गया 
कोई आर्रण, जो उस स्िान पर अपराि िनता िै और जो अनुसूर्ी 
के भाग क, भाग ख या भाग ग में विननहदचष्ट अपराि िनता, यहद 
िि भारत में ककया गया िोता और यहद ऐसा व्यल्क्त ऐसे आर्रण 
की आय या उसका कोई भाग भारत भेज देता िै; या  

(II). अनुसूर्ी के भाग क, भाग ख या भाग ग में विननहदचष्ट कोई अपराि 
जो भारत में ककया गया िै और अपराि की आय या उसका भाग 
भारत से िािर ककसी स्िान पर अन्तररत कर हदया गया िै या 
अपराि की आय या उसका भाग भारत से िािर ककसी स्िान पर 
अन्तररत करने का प्रयास ककया गया िै। स्पष्टीकरण.-- इस खंड में 
अंतविचष्ट कोई िात िन शोिन ननिारण (संशोिन) अधिननयम, 2009 
के प्रारंभ िोने से पूिच अधिननयम की अनुसूर्ी के भाग क या भाग 
ख में विननहदचष्ट अपराि़ों के संिंि में ककसी प्राधिकारी के समक्ष 
ककसी जांर्, पूछताछ, विर्ारण या कायचिािी पर प्रनतकूल प्रभाि निीं 
डालेगी। 

28. िारा 2(यू) अपराि की आय को पररभावषत करती िै और इसे नीरे् पुन: 
प्रस्तुत ककया गया िै: 

(यू) "अपराि की आय" का अिच िै ककसी व्यल्क्त द्िारा अनुसूधर्त 
अपराि से संिंधित आपराधिक गनतविधि के पररणामस्िरूप प्रत्यक्ष 
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या अप्रत्यक्ष रूप से प्राप्त की गई संपवि या ऐसी ककसी संपवि का 
मू्य; 

29. िारा 2(x) अनुसूर्ी को पररभावषत करती िै और इसे नीरे् पुन: प्रस्तुत ककया 
गया िै: "अनुसूर्ी" का अिच िै इस अधिननयम की अनुसूर्ी"। 

30.  िारा 2 (िाई) अनुसूधर्त अपराि़ों को पररभावषत करती िै और इसे यिां 
पुन: प्रस्तुत ककया जाता िै: - 

(2y) "अनुसूधर्त अपराि" का अिच िै- 

(i) अनुसूर्ी के भाग ए के अंतगचत ननहदचष्ट अपराि; या 
(ii) अनुसूर्ी के भाग िी के अंतगचत ननहदचष्ट अपराि यहद ऐसे अपराि़ों 

में शासमल कुल मू्य तीस लाख रुपये या उससे अधिक िै; या 
(iii) अनुसूर्ी के भाग सी के अंतगचत ननहदचष्ट अपराि। 

31. िारा 3 और 4 नीरे् पुन: प्रस्तुत िैं:- 

"3. धन शोधन का अपिाध.- जो कोई भी प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से अपराि 
की आय से संिंधित ककसी प्रकक्रया या गनतविधि में सलप्त िोने का प्रयास 
करता िै या जानिूझकर सिायता करता िै या जानिूझकर एक पक्ष िै या 
िास्ति में शासमल िै और इसे िेदाग संपवि के रूप में पेश करता िै, िि िन 
शोिन के अपराि का दोषी िोगा।“ 

"4. िन शोिन के सलए दण्ड.- जो कोई िन शोिन का अपराि करेगा, उसे 
कम से कम तीन िषच के कठोर कारािास से दल्ण्डत ककया जाएगा, ककन्तु 
उसे सात िषच तक का दण्ड हदया जा सकेगा और िि पांर् लाख रुपये तक 
के जुमाचने से भी दल्ण्डत ककया जा सकेगा: 
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िशते कक जिां िन शोिन में अंतिचसलत अपराि की आय अनुसूर्ी के भाग 
क के पैरा 2 के अिीन विननहदचष्ट ककसी अपराि से संिंधित िो, ििां इस 
िारा के उपिंि इस प्रकार प्रभािी ि़ोंगे मानो "जो सात िषच तक का िो 
सकेगा" शब्लद़ों के स्िान पर "जो दस िषच तक का िो सकेगा" शब्लद रख हदए 
गए ि़ों।“ 

1. सीिीआई की ओर से उपल्स्ित विद्िान अनतररक्त सॉसलससटर जनरल श्री 
एर्.पी. रािल ने किा कक उपरोक्त प्राििाऩों के अिलोकन से यि स्पष्ट िो 
जाता िै कक िन शोिन का अपराि उक्त अधिननयम के अिच में एक अकेला 
अपराि िै तिा इसकी जांर् अकेले प्रितचन ननदेशालय के अधिकार क्षेत्र में िै। 

2. उन्ि़ोंने यि भी किा कक उक्त अधिननयम के प्राििाऩों में भारतीय दंड संहिता, 
भ्रष्टार्ार ननिारण अधिननयम या ककसी भी अनुसूधर्त अपराि की प्रितचन 
ननदेशालय द्िारा जांर् का प्राििान निीं िै। 

3. श्री रािल ने तकच  हदया कक िारा 3 की शब्लदािली को ध्यान में रखते िुए, 
अपराि की आय से जुडी कोई भी प्रकक्रया या गनतविधि और उसे िेदाग संपवि 
के रूप में पेश करना िन शोिन का अपराि िै, ल्जसे िारा 4 के तित 
दंडनीय िनाया गया िै। 

4. श्री रािल ने प्रस्तुत ककया कक उक्त अधिननयम की िारा 5 (1) में यि 
प्राििान िै कक यहद ननदेशक या प्राधिकृत अधिकारी के पास यि विश्िास 
करने का कारण िै कक उसके पास उपलब्लि सामग्री के आिार पर सलखखत 
रूप में यि दजच ककया जाए कक ककसी व्यल्क्त के पास अपराि की कोई आय 
िै, ऐसे व्यल्क्त पर अनुसूधर्त अपराि करने का आरोप लगाया गया िै और 
अपराि की ऐसी आय को ककसी भी तरीके से स्िीकार, िस्तांतररत या ननपटाया 
जा सकता िै, ल्जसके पररणामस्िरूप उक्त अधिननयम के अध्याय तीन के 
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तित अपराि की ऐसी आय की जब्लती से संिंधित ककसी भी कायचिािी को 
विफल ककया जा सकता िै, तो सलखखत आदेश द्िारा ऐसी संपवि को 150 
हदऩों से अधिक की अिधि के सलए अनंनतम रूप से कुकच  ककया जा सकता 
िै। 

5. श्री रािल के अनुसार, उक्त प्राििान को पढ़ने से यि स्पष्ट िो जाता िै कक 
कुकी की कारचिाई आरंभ करने का अधिकार के्षत्र ककसी व्यल्क्त के पास अपराि 
की ककसी आय के कब्लजे में िोने के उधर्त विश्िास पर आिाररत िोना र्ाहिए, 
न कक उस व्यल्क्त के पास अपराि की आय के कब्लजे में िोने की जांर् पूरी 
िोने पर। अंतर स्पष्ट िै और िारा 5(1)(िी) से यि ननष्कषच ननकलता िै कक 
मनी लॉल्न्रगं में शासमल संपवि की कुकी की कारचिाई आरंभ करने की दसूरी 
शतच यि िै कक ल्जस व्यल्क्त के संिंि में यि विश्िास करने का कारण िै कक 
उसके पास अपराि की ककसी आय का कब्लजा िै, उस पर अनुसूधर्त अपराि 
करने का आरोप लगाया गया िै। 

6. श्री रािल ने तकच  हदया कक यहद अपीलकताच की दलीलें सर् िोतीं, तो उक्त 
अधिननयम की िाराओं को अलग तरीके से सलखा जाता। उन्ि़ोंने यि भी किा 
कक िारा 43 से 45 के प्राििाऩों के आिार पर अपीलकताच का यि तकच  कक 
ककसी भी अनुसूधर्त अपराि की जांर् केिल प्रितचन ननदेशालय द्िारा िी की 
जा सकती िै, कानून के अनुसार उधर्त और तकच संगत निीं िै। 

7. श्री रािल ने प्रस्तुत ककया कक िारा 45 की उपिारा (1) के दसूरे परंतुक में 
हदए गए प्राििान के अनुसार ककसी अपराि का विशेष न्यायालय द्िारा 
संज्ञान लेने पर प्रनतिन्ि केिल िारा 4 के तित दंडनीय अपराि के संिंि में 
िै। केिल िन शोिन ननिारण अधिननयम की िारा 4 के तित दंडनीय अपराि 
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के संिंि में िी विशेष न्यायालय द्िारा संज्ञान लेने पर रोक िै, ससिाय इसके 
कक सलखखत में सशकायत के उपखंड (1) और (2) में प्राििान िै। 

8. उन्ि़ोंने यि भी किा कक इस प्राििान का यि अिच निीं लगाया जा सकता 
कक प्रितचन ननदेशालय को ककसी भी अनुसूधर्त अपराि की जांर् करने का 
विशेष अधिकार िै। 

9. श्री रािल ने दलील दी कक अपीलकताच का यि तकच  कक केिल इससलए कक 
पीएमएल अधिननयम की िारा 44 के तित, ल्जस क्षेत्र में अपराि ककया गया 
िै, ििां गहठत विशेष न्यायालय को अनुसूधर्त अपराि और िारा 4 के तित 
दंडनीय अपराि की सुनिाई के सलए िैिाननक रूप से अधिकृत ककया गया िै, 
कानून में समान रूप से अल्स्िर िै क्य़ोंकक उक्त अधिननयम की िारा 44 के 
उक्त प्राििान में प्रितचन ननदेशालय द्िारा अनुसूधर्त अपराि़ों की विशेष जांर् 
की पररक्पना निीं की गई िै। श्री रािल ने प्रस्तुत ककया कक अनुसूधर्त 
अपराि की सुनिाई पीएमएल अधिननयम के तित जांर् से अलग और सभन्न 
िै। 

10. प्रनतिादी के उपरोक्त तकच  को िारा 43(2) में ननहित प्राििाऩों के आिार पर 
पुष्ट ककया गया िै, ल्जसमें प्राििान िै कक िन शोिन ननिारण अधिननयम 
(ल्जसका अिच केिल िन शोिन का अपराि िै) के तित अपराि की सुनिाई 
करते समय विशेष न्यायालय िारा 43 की उपिारा (1) के अलािा अन्य 
अपराि की भी सुनिाई करेगा, ल्जसके सलए दंड प्रकक्रया संहिता के तित 
असभयुक्त पर उसी सुनिाई में आरोप लगाया जा सकता िै। 

11. उन्ि़ोंने तकच  हदया कक इससलए अधिननयम की योजना अपीलकताच के इस तकच  
को सिी निीं ठिराएगी कक िन शोिन के अपराि के आरोप के मामले में, 
अनुसूधर्त अपराि की भी प्रितचन ननदेशालय द्िारा विशेष रूप से जांर् की 
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जानी र्ाहिए। इस तरि के तकच  का अधिननयम के प्राििाऩों द्िारा समिचन 
निीं ककया जाता िै क्य़ोंकक ककसी भी उधर्त जांर् एजेंसी द्िारा िन शोिन 
के अलािा अन्य अपराि की जांर् को प्रनतिंधित करने िाला कोई प्राििान 
निीं िै। 

12. श्री रािल ने किा कक कधित तौर पर अल्जचत की गई िनरासश अभूतपूिच मात्रा 
में िै। यि भी दजच ककया गया िै कक, िालांकक, पीएमएल अधिननयम में 
उल््लखखत अिच में इसके शोिन के िारे में अभी तक कोई स्पष्ट आरोप निीं 
िै। यि भी देखा गया िै कक न केिल भारत में, िल््क विदेश़ों में भी संपवि, 
शेयर आहद में उनके ननिेश का आरोप िै। ऐसा देखने के िाद यि दजच ककया 
गया िै कक इससलए िुननयादी जांर् में यि ननिाचररत करने की आिश्यकता िै 
कक क्या भ्रष्टार्ार ननिारण अधिननयम और भारतीय दंड संहिता के तित 
अपराि के रूप में आधिकाररक पद का दरुुपयोग करके िन अल्जचत ककया 
गया िै और ल्जन व्यल्क्तय़ों द्िारा ऐसा ककया गया िै, िि ककतना िन 
अल्जचत ककया गया िै और िि किां ननिेश ककया गया िै। 

13. प्रनतिाहदय़ों के विद्िान अधििक्ता के अनुसार, उच्र् न्यायालय ने अपने 
आदेश में केन्द्रीय अन्िेषण ब्लयूरो द्िारा जांर् के ननदेश देने के सलए ठोस 
कारण िताए िैं। यिां तक कक इस न्यायालय ने हदनांक 01.09.2010 के 
आदेश के तित नोहटस जारी करते िुए सीिीआई को उच्र् न्यायालय के 
ननदेशानुसार जांर् जारी रखने का ननदेश हदया िै। इन पररल्स्िनतय़ों में, 
अपीलकताच ककसी भी राित का िकदार निीं िै, जैसा कक तकच  हदया गया िै। 

14. श्री रािल ने न्यायालय को सूधर्त ककया कक िास्ति में आरोप पत्र सक्षम 
न्यायालय के समक्ष 12.11.2010 को दाखखल ककया गया िै, ल्जसमें 
अपीलकताच श्री बिनोद कुमार ससन्िा सहित विसभन्न आरोवपय़ों के खखलाफ 
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भ्रष्टार्ार ननिारण अधिननयम, 1988 की िारा 120-िी, िारा 9, िारा 13 
(2) के साि िारा 13 (1) (डी) के तित अपराि करने का आरोप लगाया 
गया िै। यि भी प्रस्तुत ककया गया िै कक जांर् अभी भी जारी िै और जांर् 
के दौरान अन्य पिलुओं पर पयाचप्त सामग्री सामने आने पर िाद में आरोप 
पत्र दाखखल ककए जा सकते िैं। 

15. सलखखत प्रस्तुनतकरण में यि स्पष्ट रूप से किा गया िै कक कें द्रीय जांर् ब्लयूरो 
अकेले इन अपराि़ों के िोने की जांर् कर रिा िै और ितचमान में पीएमएल 
अधिननयम के तित ककसी भी अपराि की जांर् निीं कर रिा िै क्य़ोंकक 
पीएमएल अधिननयम के तित जांर् पूरी तरि से और विशेष रूप से प्रितचन 
ननदेशालय के अधिकार क्षेत्र और डोमेन में िै, जो ननल्श्र्त रूप से उक्त 
अधिननयम की िारा 45 (1-ए) के तित कें द्र सरकार द्िारा शल्क्तय़ों के प्रयोग 
के अिीन िै। 

16. िमने पक्ष़ों के विद्िान अधििक्ताओं को विस्तार से सुना िै तिा उनके द्िारा 
दायर सलखखत प्रस्तुनतय़ों का अिलोकन ककया िै। तथ्य़ों और पररल्स्िनतय़ों की 
समग्रता पर विर्ार करने के पश्र्ात, िमारा स्पष्ट मत िै कक इसमें ककसी 
िस्तक्षेप की आिश्यकता निीं िै। 

17. अपील में कोई दम निीं िोने के कारण इसे खाररज ककया जाता िै। 
18. मामले के तथ्य़ों और पररल्स्िनतय़ों को देखते िुए, िम पक्ष़ों को अपनी लागत 

स्ियं ििन करने का ननदेश देते िैं। 

डी.जी.         अपील खारिज. 

 

यह अनुवाद मधु कुमािी, पैनल अनुवादक के द्वािा ककया गया है। 


